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Opis ogodlny recenzowanej pracy doktorskiej: Rozprawa doktorska przygotowana przez
Pana mgr Macieja Dzwonka porusza bardzo istotny temat zwigzany z syntezg oraz badaniem
wiasciwosci fizykochemicznych ekstremalnie matych nanostruktur ztota — klasterow. W pracy
skupiono sie  na stosowaniu  wytwarzanych  nanostruktur do  zastosowan
bioelektrochemicznych, jako nosniki lekéw oraz badan podstawowych z wykorzystaniem
uktadéw biomimetycznych. Tematyka rozprawy doktorskiej jest nie tylko interesujaca, ale

takze aktualna, co podkresla publikacja przeglagdowa (D5), ktdra jest czeScig rozprawy i
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ukazata sie w "Current Opinion in Electrochemistry". Bibliografia tego artykutu, z jednym
wyjatkiem dotyczacym ogdlnego przyktadu z literatury, zawiera pozycje opublikowane po

2000 roku. Podkresla to znaczenie oraz aktualno$¢ poruszonej tematyki.

Oprécz artykutu przegladowego w pracy Pana mgr Macieja Dzwonka mozna znalezé
siedem publikacji oryginalnych, ktére opisujg metody syntezy nanoczastek ztota (zaréwno
chemiczne, jak i elektrochemiczne), metody syntezy modyfikatoréw tych nanoczagstek
(ligandow i linkeréw lekéw), a takze wyniki uzyskane przy uzyciu szerokiej gamy aparatury do
badan fizykochemicznych. Dodatkowo, prace te oceniajg przygotowane nanoczastki po
natozeniu ich na powierzchnie elektrody w kontekscie kilku zastosowan elektrochemicznych

oraz zastosowania w celowanym dostarczaniu lekéw do komérek nowotworowych.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr Macieja Dzwonka skfada sie z

kilku czesci:

(i) Krotkiego, liczagcego okoto 30 stron wstepu teoretycznego, w ktdrym Pan mgr
Maciej Dzwonek skupia sie na nanoczastkach ztota, ich budowie i strukturze,
metodach syntezy, wtasciwosciach fizykochemicznych oraz zastosowaniach.

(ii) Spisu artykutéw naukowych od D1 do D8, ktére wchodzg w skfad osiggniecia
naukowego, wraz z opisem wktadu autora.

(iii) Opisu logicznego ciggu taczacego kazda z pozycji z gtdwnym tematem i celem
rozprawy doktorskiej.

(iv) Skréoconego opisu kazdego z artykutdw naukowych, w ktorych autor
koncentruje sie na metodach syntezy uzytych nanoczastek ztota, metodyce
badawczej oraz finalnym zastosowaniu (bioelektrokataliza, ogniwa paliwowe,

badania fundamentalne zwigzane z oceng oddziatywania nanoczastek zfota z
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uktadami biomimetycznymi, takimi jak dwuwarstwy lipidowe oraz enzymy
osadzane na powierzchniach przewodzacych).

(v) Ciggu artykutéw naukowych wraz z opublikowanymi informacjami
dodatkowymi (z ang.) — electronic supporting information.

(vi) Bibliografii, bedacej listg 89 trafnie wybranych pozycji literaturowych, do

ktorych Pan mgr Maciej Dzwonek odnosi sie w swojej rozprawie.

Ocena dorobku naukowego: Pan Maciej nie przedstawit w swojej rozprawie osiggniec
naukowych innych niz opublikowane prace, ktére stanowig fundament jego rozprawy
doktorskiej. Z danych dostepnych w bazie Scopus wynika, ze w profilu autora znajduje sie 8
publikacji, ktére sg podstawg recenzowanej rozprawy. Na dzien przeprowadzenia recenzji
prace te zostaty cytowane tgcznie 140 razy, a wskaznik Hirscha dla Pana mgr Macieja Dzwonka
wynosi 6. Najbardziej cytowang publikacjg jest artykut przegladowy opublikowany w
czasopismie ,,Current Opinion in Electrochemistry” (praca D5).

Dodatkowo, Pan mgr Maciej Dzwonek opublikowat dwie prace w czasopiSmie
,Biosensors & Bioelectronics” (prace D2 i D7), a takze po jednej pracy w ,Sensors and
Actuators B: Chemical” (D1), ,ChemCatChem” (D4), ,ChemElectroChem” (D8),
,Nanomaterials” (D6) oraz ,,RSC Advances” (D3), ktére sg uznawane za bardzo dobre oraz
dobre periodyki naukowe. Nalezy zauwazyé, ze Pan Maciej jest pierwszym autorem tylko w
jednej pracy (D3), w pracy (D8) jest trzecim autorem, natomiast we wszystkich pozostatych
figuruje jako drugi autor. Chociaz tradycyjnie przypisuje sie pierwszemu autorowi dominujacy
wktad w opracowanie danego dzieta, w tym przypadku, na podstawie opisu wktadu
merytorycznego Pana magistra, mozna jednoznacznie stwierdzié, ze jego wktad byt znaczgcy
i kluczowy dla powstania przedstawionej wiedzy.

Pierwsza praca (D1) zostata opublikowana w 2016 roku, a ostatnia (D8) w 2022 roku.
Biorgc pod uwage, ze Pan Maciej realizowat badania do pracy doktorskiej w tym okresie,

mozna stwierdzi¢, ze publikowat srednio jedng lub wiecej prac rocznie, co jest wynikiem
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ponadprzecietnym i wartym uznania. Przypuszczam, ze do realizacji postawionego celu pracy
doktorskiej Pan Maciej musiat opanowac¢ szereg technik instrumentalnych, w tym
analitycznych, elektrochemicznych, spektroskopowych oraz mikroskopowych, a takze metod
syntetycznych. W zwigzku z tym, z cata pewnoscig oceniam osiggniecia Pana mgr. Macieja

Dzwonka jako wysoce wartosciowe.

Podsumowanie, pytania i komentarze: Recenzowanie prac doktorskich, ktére opieraja sie na
kilku (w tym przypadku az o$miu) opublikowanych artykutach naukowych, jest zjawiskiem
rzadkim. Kazda z tych prac przeszta juz proces recenzji przeprowadzony przez specjalistow w
danej dziedzinie, w trakcie ktérego oceniano zaréwno poprawnos¢ naukowg, jak i
innowacyjnos$é. To kluczowe kryteria, na podstawie ktérych edytor oraz recenzenci oceniajg
przedstawiong prace. Jakos$¢ przygotowania pracy, zaréwno pod wzgledem merytorycznym,
jak i edytorskim, oceniam bardzo wysoko. Ponizej przedstawione pytania i komentarze maja

na celu uzupetnienie wiedzy i nie wptywajg na merytoryczne aspekty recenzowanej pracy.

# W pracy doktorant uzywa kilku zwrotdw do opisu syntezowanych nanoczgstek ztota, takich
jak ,ultrasmall Au NPs”, ,,small Au NPs”, , Au clusters”, oraz , klastery lub klastry Au”. Czy te
pojecia mozna traktowac jako synonimy? Zgodnie z definicjg, czy kazdy klaster ztota mozna
nazwa¢ nanoczastka? Ponadto, na stronie 19 wprowadzono podziat ze wzgledu na
wiasciwosci elektrochemiczne, ktéry zostat skorelowany z wielkoscig nanoczastek. Jednak
podziat ten jest nieciagty, poniewaz brakuje w nim zdefiniowanych wtasciwosci dla czastek o
rozmiarze od okoto 2 nm do 3 nm (prosze o wyjasnienie). Czy podziat przedstawiony na stronie
19 zostat opracowany przez doktoranta, czy tez bazuje na informacjach zaczerpnietych z

literatury (brak odnosnika)?

# Czytajac prace opublikowang w ,RSC Advances”, zastanawiatem sie, czy klastry Au mogg

dyfundowac¢ do wnetrza komérek nowotworowych. Sama metoda MTT pozwala jedynie na
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badanie cytotoksycznosci, nie dostarczajgc informacji na temat transportu substancji do
przestrzeni wewngtrzkomérkowej. Niemniej jednak celowane wnikanie Au NPs (w tym
przypadku klastréw) do komérek mozna wykorzysta¢ w metodach radioterapii, szczegdlnie w

onkologii dermatologicznej.

# Drobna uwaga: W przypadku opisu struktur klasteréw pojawia sie zapis sugerujgcy obecnos¢
lignadu tiolowego. Zaktadam, iz R to liczba atomdéw wegla w faricuchu alkilowym. W mojej

ocenia obecnos¢ takiego wyjasnienia poprawita by czytelno$¢ danego rozdziatu.

# Na Rys. 1 dla publikacji D1 mozna zauwazy¢ czastki wieksze niz 2 nm. W jaki sposdb
przygotowano histogramy rozktadu wielkos$ci? Czy sg to histogramy bazujgce na wyniku

badania DLS czy sq wynikiem analizy obrazow TEM? Prosze o wyjasnienie.

# Dla publikacji D2, Fig. 3. Brakuje mi opisu odpowiadajgcego krzywej LSV zaznaczonej

wzorem przerywanym. Prosze o klaryfikacje.

# W jaki sposdb wyznaczono wspdtczynnik chropowatosci Rf pokazany na Fig. S6 dla pracy D2.

Prosze o wyjasnienie.

# Czy stezenie O3 dla eksperymentu przedstawionego na Fig. 5 dla pracy D6 kontrolowano w

sposob ilosciowy?

# Drobna uwaga: Wszystkie skroty uzyte w pracy powinny by¢ wyjasnione w sposéb
systematyczny. Niekiedy doktorant podaje rozwiniecia skrotow w jezyku polskim, innym

razem w jezyku angielskim. Na stronie 31, skroty BSA, GSH oraz His nalezy wstawi¢ w nawiasy.
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# Drobna uwaga: ,Naturalne enzymy znajdujace zastosowanie w bioinzynierii, produkgcji
Zywnosci, wytwarzania biosensorow majg ograniczong stosowalnos$é ze wzgledu na wysokie
koszty oczyszczania, wrazliwos¢ na warunki i ograniczong stabilnos¢”. Zaktadam, iz pojawit sie

tu skrét myslowy. O jakie warunki chodzito?

# Na stronie 39 w opisie artykutu D3 pojawia sie sformutowanie dla mnie nie jasne: ,(...) oraz
zbadania efektu kierujgcego odpowiednie struktury w komorce nowotworowej.” Prosze o

wyjasnienie.

# W pracy pojawiajg sie drobne btedy edytorskie:

Strona 25 ,,(...) szczegétowy mechanizm opisano w Kumariin. [34). (...)”. Moja propozycja ,,(...)
szczegdtowy mechanizm opisano w pracy Kumar i in. [34). (...)".

Strona 26 ,,(...)Jdo atoméw ztoty mogg by¢ nastepnych etapach (...)”. Brakuje ,,w”.

Strona 32 ,,(...) promuje szybki szybkie przeniesienie (...)".

Strona 44,1 x 10 oraz 5 x 10°®”. Brak jednostki.

Strona 48 ,,(...) rsztami naftochinonowymi {(...)".

oraz inne drobne btedy edytorskie, ktére nalezy uzna¢ za mato znaczace.

# To czego zabrakto mi w rozprawie doktorskiej to perspektywy na przysztosé. Jako specjalista
w temacie syntezy klasteréw Au, chciatbym aby nakreslit Pan kierunki badan warte dalszego

zgtebiania.

Podsumowujgc, praca doktorska Pana Mgr Macieja Dzwonka pt. ,Wptyw rozmiaru i
sposobu modyfikacji powierzchni nanoczastek i klasteréw ztota na ich witasciwosci

fizykochemiczne” spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w Ustawie z
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dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r. nr 65, poz. 595 z pdzn. zm.). Wyniki opisane w niniejszej
rozprawie doktorskiej stanowig oryginalne i innowacyjne rozwigzanie poruszonego
zagadnienia naukowego. Bazujgc na tresci zamieszonej w rozprawie, mozna stwierdzic iz Pan
magister Maciej Dzwonek posiada ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauk
chemicznych oraz umiejetnosci prowadzenia samodzielnej pracy naukowej. Opisany wkfad
pracy Pana magistra jest wyodrebniong czescig pracy zbiorowej, ze wskazaniem na jego wktad

indywidualny, spetniajgcy warunki opisane w ust. 1.

Z uwagi na powyzsze wnioskuje o dopuszczenie Pana mgr Macieja Dzwonka o

dopuszczenie do publicznej dyskusji nad rozprawa.
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